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Человек, с точки зрения конкрет-них наук и философии, остается 
одним из наиболее сложных объектов 
исследования. Социокультурное раз-
витие человечества и индивидуума 
– процесс сложный, многоуровневый 
и противоречивый. С одной стороны, 
этот процесс детерминирован объ-
ективными исторически заданными 
природно-экологическими, матери-
ально-экономическими, социальны-
ми, культурными факторами. С другой 
стороны, становление и эволюциони-
рование человеческих сущностных 
социальных и культурных свойств 
имеет внутренние, далеко еще не пол-
ностью вскрытые и изученные субъек-
тивные детерминанты. Значительная 
их часть связана с биофизиологиче-
ской, психофизиологической, когни-
тивно-психологической, психологи-
чески-праксеологической сторонами 
жизнедеятельности человека. Все эти 
сферы человеческого бытия чаще все-
го поддаются лишь опосредованному 
научному исследованию. Между тем 
изучение истории общества в таких 
ее аспектах, как развитие материаль-
ной и духовной культуры, социальных 
отношений, форм власти, государства, 
гендерного поведения, семьи, реали-
зующееся без опоры на глубинные 
методологии, не дает иного продук-
та, кроме ограниченной хронологии 
и безграничных описаний отдельных 
событий и фактов.
Одним из продуктивных методо-
логических «глубинных» концептов, 
открывающих пути к новым уровням 
понимания сущности человека и пер-
спектив его социокультурного само-
осуществления, является представ-
ление о единстве конструктивных и 
деструктивных форм мироотношения. 
Идея конструктивности как выраже-
ния сущности человека более всего 
выражена в идеологии и философии 
эпохи Модерна. Она отражена в при-
своенном в эту эпоху самоназвании 
бологического вида Homo Sapiens, в 
обосновывавшихся общеизвестных 
учениях об историческом прогрессе, а 
также отчасти в теориях цивилизации.
Но осмысление такого сущностно-
го свойства человека, как деструктив-
ность, по сути дела началось только в 
ХХ столетии. С полным основанием 
заслугу ее «открытия» связывают с 
именем З. Фрейда, сформулировавше-
го принципы ее всеобщности, поли-
модальной направленности, соотне-
сенности со сферой бессознательного. 
Основателя психоанализа, жившего 
в последний период господства идей 
Модерна, можно упрекнуть только 
в том, что он сам не освободился от 
представления о деструктивности 
как о доразумно- и внеразумно-нега-
тивном, болезненно-досоциальном и 
докультурном, разрушительно-вредо-
носном в бессознательных структурах 
психики. В столкновении с прескрип-
тивными и императивными формами 
господствующей культуры так пони-
маемая деструктивность почти с абсо-
лютной неизбежностью превращается 
в невроз [2,. 846].
Э. Фромм, углубляя психоана-
литические подходы, рассматривает 
многообразные проявления деструк-
тивности в социокультурной жизнеде-
ятельности человека. Для его концеп-
ции характерна трактовка деструктив-
ности как несчастливости и абсолю-
тизация ее сходства с жестокостью, 
вследствие чего она должна быть оце-
нена как тяжелый порок человеческой 
личности и социума [3, 32].
Деструктивность на протяжении 
XX – начала XXI столетия неодно-
кратно была предметом исследования 
культурологов, психологов, психоана-
литиков, психиатров, криминологов, 
социальных педагогов. Поскольку 
предметом рассмотрения в отрасле-
вых исследованиях чаще всего оказы-
вались девиантные формы поведения, 
экстремизм, политический и религи-
озный фанатизм, самоубийства, тя-
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желые формы преступности, пред-
ставленность в общественном мнении 
отождествления деструктивности с 
порочностью не сократилась, а скорее 
расширилась и укрепилась.
Таким образом, развитие пред-
ставлений о деструктивности в мно-
гообразных формах человеческого 
поведения пришло в противоречие с 
важнейшими общеметодологически-
ми концепциями, выработанными в 
ту же самую эпоху: теорией систем 
и синергетикой в тех их разделах, где 
проясняются механизмы зарождения, 
становления и развития новых объек-
тов. Каждый инновационный процесс 
нуждается в «отодвигании», «пре-
одолении» или уничтожении старо-
го, будь то сферы социальной жизни 
или проявления культуры. Таким об-
разом, с точки зрения общеметодо-
логических теорий, деструкция как 
преодоление старого, как инструмент 
преодоления застоя является необхо-
димостью. В тех социокультурних си-
стемах, где действующим субъектом, 
«актором» является человек, деструк-
ция зачастую – уже не просто объек-
тивная необходимость, но и прямо-та-
ки историческая обязанность.
Одной из задач данной статьи 
мы считаем демонстрацию того, что 
деструктивность не связана с одним 
только негативным разрушением все-
го и вся как таковым. Соответственно, 
второй задачей является формулиров-
ка позиций, направленных на пре-
одоление предвзято-односторонней 
оценки деструктивности как только 
вредоносной и опасной формы чело-
веческой деятельности.
Деструкция как форма человече-
ской деятельности должна понимать-
ся, независимо от предпочтений той 
или иной социально-гуманитарной от-
расли науки, с точки зрения ее систем-
ной и синергетической роли, как объ-
ективно необходимая, в ее единстве с 
инновацийными, креативными, кон-
структивными формами. Представле-
ния о деструкции в социокультурних 
системных объектах развиваются и 
уточняются в категории деструктив-
ности. Если деструкция понята как си-
стемообразующий и синергетический 
фактор, то деструктивность должна 
быть имплицирована из сферы психо-
анализа, психиатрии, криминологии и 
пр. в сферу философско-антропологи-
ческого познания. Таким образом, мы 
видим задачу в осмыслении и аргу-
ментации системно-аналитического и 
синергетически-аналитического под-
хода к деструктивности как универ-
сальной форме человеческого миро-
отношения. Такой подход, как сумма 
универсальных методологических 
концептов, опираясь на достижения 
конкретных наук, призван расширить 
и уточнить методологию психоана-
лиза, до сих пор используемую «по 
умолчанию», как безальтернативную.
Человеческое мироотношение 
как реальный процесс интеграции 
человека во Вселенную и форма его 
качественного самоосуществления, 
выступает как многообразие объеди-
няющих и одновременно противопо-
ставляющих человека и мир менталь-
них и деятельно-практических связей. 
В мироотношении человечество и 
индивидуум устанавливают единство 
и различие субъекта и объекта, духа 
и природы, вещи и ее образа, идеаль-
ного и материального, индивидуаль-
ного и социального. Мироотношение 
есть средство решения проблемных 
ситуаций, проявляющихся как сфе-
ра развития рациональности и ирра-
циональности, конструктивности и 
деструктивности. Мироотношение 
есть сфера самоосуществления и от-
чуждения личности [4, 7-8]. С точки 
зрения системно-структурного под-
хода, мироотношение существует как 
внутрисубъектное системное един-
ство «Образа мира», «Образа Себя» и 
«Образа практической деятельности» 
[4, 24-60].
По своему внутреннему содержа-
нию каждый из структурных компо-
нентов мироотношения образуется 
подсистемами когнитивных категорий 
и когнитивно-праксеологичных кон-
цептов [4, 72-90]. И те и другие им-
плицируются в сферу субъектности 
в процессе развития и саморазвития 
социума и индивидуума, как объекты 
стихийных и организованных челове-
коформирующих воздействий и про-
дукты социализации и инкультурации 
[4, 72-90]. По сути дела, мироотноше-
ние, его генезис, становление, эволю-
ционирование, бифуркационные по-
трясения, происходящие в его сфере – 
это все, что можно узнать и высказать 
про человека. Деструктивность долж-
на изучаться с точки зрения ее само-
проявления в таких основных сферах 
самоосуществления человечества, как 
борьба за доминирование в социаль-
ных иерархиях, развитие ценностных 
систем мироориентации. Компонент 
сознательного, волевого выбора в 
этих сферах далеко не столь слаб, как 
это представлено психоаналитиками, 
абсолютизирующими сублимацию 
негативного, факторы суггестивного 
омассовления, либо технологии под-
сознательного группового внушения. 
От образа безответственного, слабого, 
невротичного человека, вечной жерт-
вы недружественной к нему культуры, 
философской антропологии предсто-
ит сделать некоторые шаги к образу 
«человека выбирающего», «человека 
решающего», а вследствие этого – 
способного и обязанного нести от-
ветственность за последствия своей 
деятельности.
Механизмы субъективного вы-
бора и решения заложены в самой 
структуре мироотношения. Активная, 
деятельностная сторона мироотноше-
ния имеет своей внутренней детерми-
нантой концептуальные подсистемы. 
«Концепты» как микропрограммы 
активности внутренне заложены в 
каждом когнитивном компоненте, 
который развивается у здорового че-
ловека в процессе социализации и 
инкультурации, будь то чувственные 
образы, неоформленные интуитив-
ные представления или рационально 
выраженные понятия, идеи. теории. 
Концептуально закрепленные микро-
программы активности могут ма-
нифестироваться самыми разными 
средствами коммуникации, не обяза-
тельно вербальными; но эта проблема 
лежит за рамками данной статьи. В 
рамках данного исследования прин-
ципиально важным является то, что 
каждый концепт, осознанный или не-
осознанный, содержит в себе диспо-
зицию – разрешитель и ограничитель 
возможных форм и пределов активно-
сти. При этом диспозиция – не просто 
«установка» или «предрасположен-
ность» к какому-то виду деятельно-
сти, как это излагалось некоторыми 
авторами (В.А. Ядов и др.). Важней-
шая содержательная характеристика 
диспозиции состоит в том, что в ней 
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имплицитно, как продукт предваряю-
щей познавательно-ориентирующей 
деятельности субъекта, содержится 
результат «измерения», оценивания 
объекта: «от сих до сих – можно де-
лать…; после сих – нельзя делать…». 
Эти «можно» и «нельзя» являются 
важнейшими характеристиками типов 
мироотношения в целом и выражени-
ями его отдельных черт и компонен-
тов, принципиально значительных с 
социокультурной точки зрения.
Сформулированный нами подход 
к пониманию человеческого мироот-
ношения и деструктивности как его 
необходимого компонента [5] может 
быть подтвержден и значительно обо-
гащен за счет экспликации некоторых 
интересных методологических идей, 
принадлежащих талантливому исто-
рику и культурологу Я. Буркхардту.
Продуктивность рассмотрения 
мировой истории с точки зрения само-
реализации в ней человеческой воли, 
желаний, ментальности и деятельно-
сти – одна из ведущих идей этого уче-
ного. «…Постоянный и возможный 
для нас центр – терпеливо перенося-
щий тяготы и страдания, целеустрем-
ленно ищущий и действующий чело-
век, такой, каков он есть, всегда был 
и будет; поэтому наше рассмотрение 
будет до известной степени болезнен-
ным» [1, 13], – пишет он. Несомнен-
но, что реализация такого подхода, 
то есть превращение описательного 
исторического знания в историко-ан-
тропологическую науку превращает 
историю в сферу увлекательной реф-
лексии самообнаруживающегося и 
самопознающего человечества. Эта 
идея, на современном уровне мыш-
ления, должна реализоваться как из-
влечение из исторических процессов 
мироотношенческих (ментально-де-
ятельностных, категорально-концеп-
туальных структур, диспозииций во-
лепроявления, детерминантов выбора 
и решения). По всей вероятности, на 
этом пути демифологизации, депоэти-
зации и дегероизации истории челове-
чество и индивид узнают о самих себе 
немало нелицеприятного. 
Эту задачу в определенной мере 
ставит и сам Я. Буркхардт. Абсолютно 
аргументировано его представление 
о том, что становление антропоцен-
тричного подхода к истории обязано 
начинаться с осмысления потребност-
ной, претензивной природы человече-
ского мироотношения: «Прежде всего, 
мы должны задуматься над соотноше-
нием двух полюсов — познания и на-
мерений, целей, пристрастий и инте-
ресов. Уже в историческом документе 
наше стремление к познанию часто 
наталкивается на плотную «изгородь» 
намерений, пытающихся рядиться в 
одеяния традиции. Но и помимо этого 
мы никогда не можем полностью из-
бавиться от намерений, целей и при-
страстий нашего собственного вре-
мени и нашей личности, и эта-то не-
возможность и является, быть может, 
злейшим врагом познания» [1, 18]. 
Но сущность человека, соглас-
но представлениям этого ученого, 
не сводима к одним только базовым 
потребностным ориентациям. Та 
сторона субъективности, которая в 
соответствии с характерной для не-
мецкой философии традиции име-
нуется духом, либо более понятным 
для современного читателя термином 
«менталитет», гораздо более богата 
и оригинальна. Человек как продукт 
природного развития унаследовал 
многие феноменальные свойства: без-
удержную любознательность, поис-
ковую направленность, «игривость» 
поведения, нетерпимость к скуке, на-
деленность фантазией и изобретатель-
ностью, стремление к силовому само-
утверждению в социальных иерархи-
ческих структурах, соревнователь-
ность. Я. Буркхардт исходил из пред-
положения, что уровень наделенности 
такими свойствами с индивидуальной 
и этнически-групповой точки зрения 
неодномерен и неоднороден. В силу 
этого обстоятельства в историческом 
процессе обнаруживаются «инерт-
ные» социумы, которые «служат, ви-
димо, той цели, чтобы сохранять в 
неприкосновенности определенные 
духовные, душевные, а также и мате-
риальные ценности прошлого и пере-
давать их будущим поколениям как 
фермент их развития» [1, 222]. Напро-
тив, социумы с большим креативным 
потенциалом имеют своим историче-
ским назначением разрушать старое и 
прокладывать путь к новому. Именно 
они и являются в наибольшей степе-
ни носителями «деструктивности» 
как характеристики мироотношения, 
представляющую из себя мощную об-
новляющую силу, которая «опирается 
именно на постоянную неудовлетво-
ренность, которая тяготится всяким 
достигнутым положением и стремит-
ся к новой форме. [1,223]. Большое 
внимание Я. Буркхардт уделяет тем 
противоречивым по своим послед-
ствиям процессам, когда в горниле 
истории разрушаются достигнутые 
в предыдущие эпохи ценности, а им 
на смену приходит в лучшем случае – 
нигилизм, в худшем – торжествующий 
гюбрис. «Более сильный – это далеко 
не лучший. Что успеха добивается на-
глец и посредственность, мы можем 
повсеместно наблюдать и в раститель-
ном мире. Но подчиненное положе-
ние, в котором находятся благородные 
в силу их численного меньшинства, 
представляет в истории большую 
опасность прежде всего для тех вре-
мен, когда господствует чрезвычайно 
общедоступная культура, дающая все 
права большинству» [1, 223].
Таким образом, из проведенно-
го нами анализа проблемы можно 
сделать принципиальный вывод: со-
временная методология осмысления 
закономерностей существования и 
развития сложных системных много-
уровневых социокультурных объек-
тов не допускает увековечивания их 
однажды возникших форм. Деструк-
тивность как свойство человеческого 
мироотношения развивается истори-
чески, во многих случаях реализует-
ся в социальной и индивидуальной 
креативности и служит инструментом 
самовыявления или самоосуществле-
ния, а также самообнаружения чело-
веческой сущности. Именно вслед-
ствие способности к деструктивности 
развивается такое свойство человече-
ского мироотношения, как конструк-
тивность; и наоборот. Человечество 
и индивидуум самопроявляются и 
самоутверждаются в качестве субъек-
тов, важнейшим свойством которых 
является способность к конструктив-
но-деструктивному, либо к деструк-
тивно-конструктивному воплощению 
в социокультурной среде.
Вместе с тем в вызывающих глу-
бокие ассоциации с проблемами се-
годняшнего дня методологических 
набросках Я. Буркхардта нами усма-
триваются новые сереьезные задачи:
26
– охарактеризовать проблемы ти-
пологизации форм и видов деструк-
тивности в человеческом мироотно-
шении;
– рассмотреть возможность су-
ществования и критерии безотноси-
тельного исторического зла, которое 
только и заслуживает названия «зло-
качественной деструктивности»;
– разработать в соответствии 
с далеко еще не реализованными 
намерениями Я. Буркхардта про-
ект, который бы методологически 
способствовал последовательному 
научному обсуждению единства и 
противостояния конструктивности и 
деструктивности в таких формах че-
ловеческого креативного самовыяв-
ления, как политика в качестве сфе-
ры борьбы за власть и могущество, 
религия в качестве сферы овладения 
и манипулирования человеческим 
духом, нравственная и художествен-
ная культура в качестве сферы «сво-
бодного» самоосуществления.
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